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Abstrak. Permasalahan pendidikan di Indonesia terutama bidang pelajaran 
IPA sangat memprihatinkan. Hasil survei yang dilakukan oleh PISA dan 
TIMSS memberikan gambaran bahwa posisi peserta didik di Indonesia masih 
berada dalam rangking bawah dengan skor rata-rata yang rendah. Penelitian ini 
bertujuan untuk (1) membandingkan secara filosofis antara kurikulum 
Indonesia dengan kurikulum di Australia; (2) membandingkan konten 
pembelajaran IPA di Indonesia dan Australia dalam perspektif kurikulum; dan 
(3) membandingkan kendala pembelajaran IPA di Indonesia dan Australia 
dalam perspektif kurikulum. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif 
yang bersifat studi pustaka (library research). Teknik pengumpulan data 
memakai dokumentasi, dan dianalisis secara deskriptif. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa (1) secara filosofis, Kurikulum 2013 di Indonesia 
cenderung berbasis budaya dan agama, sedangkan kurikulum Australia 
cenderung mengembangkan cara berpikir dan intelektual; (2) konten materi 
pada Australian Curriculum: Science penekanannya pada ilmu bumi dan ruang 
angkasa, sedangkan Kurikulum 2013 pada sistem tubuh manusia; dan (3) 
kendala dalam pembelajaran IPA pada Kurikulum 2013 adalah kurangnya 
konten sains, guru belum kompeten dalam membelajarkan sains integratif, 
hasil TIMSS dan PISA rendah, dan kurangnya literasi ilmiah, sedangkan pada 
Australian Curriculum: Science dimensi spiritual, moral, dan budaya belum 
dimasukkan. 
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 Abstract. The problem of education in Indonesia, especially in science lessons, 
is very concerning. The results of the survey conducted by PISA and TIMSS 
show that students in Indonesia are still in the lower ranks with low average 
scores. This study aims to (1) philosophically compare the Indonesian 
Curriculum with the Australian Curriculum; (2) analyzing the content of 
science learning in Indonesia and Australia based on a curriculum perspective; 
and (3) comparing science learning problems based on a curriculum 
perspective. This research uses a qualitative approach through a literature 
study. The data collection technique used documentation, which was analyzed 
descriptively. The results show that (1) philosophically, the 2013 curriculum in 
Indonesia tends to be based on culture and religion, while the Australian 
Curriculum tends to develop a way of thinking and intellectuals; (2) the 
material contained in the Australian Curriculum focuses on earth and space 
sciences, while the Indonesian Curriculum is on the human body systems; and 
(3) the obstacles in learning science in the Indonesian Curriculum are the lack 
of science content, teachers mostly not yet competent in teaching integrated 
science, low TIMSS and PISA results, and a lack of scientific literacy, whereas 
in the Australian Curriculum the spiritual, moral, and cultural dimensions have 
not included. 
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Masalah dalam pendidikan di Indonesia, terutama dalam bidang Ilmu Pengetahuan Alam (IPA), 
sangat memprihatinkan. Hasil survei yang diinisiasi oleh OECD dalam studi Programme for 
International Student Assessment (PISA) tahun 2009, menunjukkan bahwa peserta didik Indonesia 
memiliki kemampuan menghitung, membaca, dan IPA pada peringkat 60 dari 65 negara. Pada tahun 
2012 justru jatuh ke peringkat 64 dari 65 negara (OECD, 2012). Hasil survei PISA dapat 
menggambarkan karakteristik sistem pendidikan, termasuk dampaknya pada suatu masyarakat dengan 
memanfaatkan bakat semua orangnya. Hasil survei PISA juga dapat memberikan suara untuk visi 
pendidikan yang mempersiapkan semua masyarakat dimasa depan untuk menjalani kehidupan yang 
produktif dan memuaskan (Nurutami & Setyawan, 2019). Hasil survei lain yaitu TIMSS (Trends in 
Student Achievement in Mathematics and Science) tidak jauh berbeda dengan hasil PISA, Indonesia 
memiliki masalah serius dibidang IPA. TIMSS diselenggarakan setiap 4 tahun sekali, dan 
dikoordinasikan oleh IEA (The International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement) (Kemdikbud, 2016). Indonesia berpartisipasi pada studi TIMSS sejak tahun 1999 dengan 
target populasinya kelas 8 SMP/MTs, tetapi baru tahun 2015 target populasinya kelas 4 SD/MI 
(Kemdikbud, 2016). Skor rata-rata prestasi IPA peserta didik di Indonesia pada TIMSS tahun 2011 dan 
2015 secara berurutan adalah 406 dan 397. Perolehan skor tersebut memberikan informasi bahwa peserta 
didik Indonesia menempati peringkat 39 dari 42 negara (2011) dan 45 dari 48 (2015). Data hasil survei 
TIMSS menunjukkan bahwa peserta didik kelas 4 SD/MI maupun kelas 8 SMP/MTs di Indonesia masih 
berada dalam rangking bawah. Kedua hasil survei yang diselenggarakan oleh PISA maupun TIMSS 
memberikan gambaran bahwa pembelajaran IPA di Indonesia masih memerlukan banyak perbaikan. 
IPA merupakan pengetahuan tentang alam yang sistematis dan saling berhubungan satu sama lain. 
IPA diperoleh melalui serangkaian proses aktif menggunakan pikiran untuk menggungkapkan hal-hal 
yang berhubungan dengan alam semesta (Sulichah, 2018). IPA merupakan cara berpikir, cara investigasi 
atau penyelidikan, bangunan ilmu, dan interaksinya dengan teknologi dan masyarakat (Chiappetta & 
Koballa, 2010). Hal ini menunjukkan bahwa konteks IPA terdiri dari tidak hanya satu dimensi, namun 
beberapa dimensi yaitu dimensi cara berpikir, dimensi cara investigasi, dimensi bangunan ilmu 
pengetahuan dan dimensi yang terkait dengan teknologi dan masyarakat. Inti dari pembelajaran IPA 
adalah pengembangan proses ilmiah peserta didik untuk pembentukan pola berpikirnya. Sund dan Carin 
(2010) memiliki pendapat yang lebih lengkap bahwa IPA memiliki tiga elemen utama yaitu sikap, proses 
atau metode, dan produk. Sikap adalah keyakinan, nilai, pendapat tertentu dan selalu berusaha untuk 
menjadi objektif. Proses atau metode adalah cara tertentu untuk menyelidiki masalah. Produk adalah 
fakta, prinsip, hukum, dan teori.  
Permasalahan dalam IPA memiliki sifat yang holistik atau menyeluruh, sehingga perlu adanya 
pembelajaran IPA yang terpadu. Hewwit, dkk (2013) dalam bukunya “Conceptual Integrated Science”, 
IPA terpadu disajikan berbasis pendekatan kontekstual yaitu mengubungkan sains dengan kehidupan 
sehari-hari (kehidupan individu dan langsung), usulkan salah satu ide utama yang mengandung 
pemecahan masalah, dan dalam ekspresinya, sains memiliki konsep terpadu. Pendekatan integrasi 
(integrated approach) melibatkan proses ilmiah, prinsip-prinsip organisasi, organisasi fusi alami dari 
pengetahuan ilmiah dan penerapannya dalam kehidupan sehari-hari. Selain itu, melalui pendekatan 
komprehensif ini peserta didik juga diharapkan untuk membangun koneksi di bidang lain seperti fisika, 
astronomi, kimia, geologi, biologi, teknologi, lingkungan, kesehatan dan keselamatan (Trefil & Hazen, 
2016). Hakikat dari pembelajaran IPA terpadu secara garis besar merupakan pembelajaran yang 
mengemas IPA untuk menyajikan fenomena dan peristiwa alam secara menyeluruh dan komprehensif 
sehingga mampu mengembangkan pola berpikir peserta didik dalam penyelesaian masalah (problem 
solving) yang terkait dengan fenomena maupun gejala-gejala di alam. Beberapa hal yang perlu 
diperhatikan dalam kegiatan pembelajaran, yaitu materi yang akan diajarkan, cara mengajar dan cara 
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mengetahui proses belajar dapat dilakukan secara efektif. Untuk mencapai pembelajaran yang efektif, 
upaya yang dapat dilakukan adalah menyusun kurikulum yang berisi serangkaian rencana dan 
pengaturan untuk tujuan, konten dan bahan ajar, dan metode yang digunakan sebagai panduan untuk 
mengatur kegiatan pembelajaran untuk mencapai tujuan pendidikan. 
Panduan pengembangan Kurikulum 2013 menunjukkan bahwa IPA dibelajarkan ditingkat 
sekolah menengah pertama dan bersifat keterpaduan. Pembelajaran IPA di sekolah menengah pertama 
dikembangkan menjadi IPA bukan berbasis disiplin ilmu. Keduanya adalah pendidikan berorientasi 
aplikasi, pengembangan kemampuan berpikir, kemampuan belajar, rasa ingin tahu dan pengembangan 
perawatan dan sikap bertanggung jawab terhadap lingkungan alam dan sosial. IPA terpadu memiliki arti 
mengintegrasikan semua aspek, yaitu bidang sikap, pengetahuan dan keterampilan. Pada dasarnya, 
rencana tindakan segera dapat digunakan sebagai alat untuk mengembangkan sikap, pengetahuan, dan 
keterampilan. Guru IPA harus menekankan pada integrasi pengetahuan dalam satu mata pelajaran 
(pengetahuan dalam mata pelajaran), tetapi tidak pada integrasi pengetahuan antar mata pelajaran 
(pengetahuan lintas mata pelajaran), mengakibatkan pembelajaran konten integratif tidak berhasil (Sun 
dkk., 2014). Guru IPA juga harus memiliki kemampuan interdisipliner IPA yang ditunjukkan dalam 
disiplin ilmu, serta hubungan dengan lingkungan, teknologi, dan bidang lainnya. Kurikulum biasanya 
tidak mencerminkan tujuan integrasi yang dimaksudkan, serta kualitas pengajar IPA tidak memadai 
untuk mengajar mata pelajaran IPA terintegrasi (Zhang & He, 2012). Dikutip dari NSTA (2013) yang 
merupakan asosiasi pengajar IPA di Amerika, memberikan aturan bahwa pengajar mata pelajaran IPA 
di sekolah dasar maupun menengah wajib memiliki kemampuan interdisipliner IPA. Pengajar IPA 
hendaknya memiliki kompetensi dalam membelajarkan IPA secara terpadu, meliputi integrasi dalam 
bidang IPA maupun dengan bidang lain serta integrasi dalam pencapaian sikap, proses ilmiah dan 
keterampilan.  
Hakikat IPA sangat penting karena merupakan ruang lingkup proses ilmiah (metode ilmiah). 
Kuncinya adalah bahwa peserta didik yang belajar IPA tidak hanya mempelajari konsep hafalan, tetapi 
mencari penemuan dalam proses ilmiah. Praktik dan kegiatan berpikir berdasarkan proses ilmiah 
memungkinkan peserta didik untuk memahami, mengalami, dan menemukan jawaban atas masalah 
yang ditemukan dalam kehidupan nyata Hal ini diperlukan untuk meningkatkan literasi ilmiah tentang 
berbagai masalah, gejala, dan fenomena IPA serta penerapannya dalam teknologi dan masyarakat. Hal 
ini sejalan dengan pembelajaran ilmiah yang dikembangkan dalam Kurikulum 2013 berdasarkan ilmu 
pengetahuan, yang lebih menekankan pada semua aspek dari proses ilmiah. Tentu saja ini menuntut 
guru untuk memiliki kemampuan belajar IPA berbasis scientific approach. 
Pada penelitian ini, Australian Curriculum digunakan sebagai pembanding karena memiliki 
beberapa persamaan dengan Kurikulum 2013 terutama pada perspektif mata pelajaran IPA. Kurikulum 
2013 ketika dibandingkan dengan Australian Curriculum khususnya bidang kurikulum IPA memiliki 
beberapa persamaan dan perbedaan dengan muatan konten yang kurang lebih sama terutama dari segi 
gagasan pokok dan aspek keterampilan, namun perbedaannya terletak pada penilaian prestasi pada 
setiap jenjang kurikulum (Michie, 2019). Kebaruan dalam penelitian ini dibandingkan dengan penelitian 
sebelumnya terletak pada perbandingan aspek filosofis, konten materi IPA, dan kendala pembelajaran 
IPA antara Kurikulum 2013 dengan Australian Curriculum (kurikulum IPA versi Australia). Penelitian 
ini bertujuan untuk (1) membandingkan secara filosofis kurikulum Indonesia dan kurikulum Australia; 
(2) membandingkan konten pembelajaran IPA di Indonesia dan Australia dalam perspektif kurikulum; 








Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif. Adapun penelitian dengan pendekatan 
kualitatif adalah prosedur penelitian yang menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata tertulis atau 
lisan dari orang-orang dan perilaku yang diamati (Taylor, Bogdan, & DeVault, 2015). Penelitian 
kualitatif ini bersifat studi pustaka (library research) yang menggunakan buku-buku dan literatur-
literatur lainnya seperti jurnal ilmiah maupun artikel ilmiah sebagai objek yang utama. Penelitian 
kepustakaan atau library research, yakni melalui pengumpulan data yang bersifat kepustakaan, atau 
telaah yang dilaksanakan untuk memecahkan suatu masalah yang pada dasarnya tertumpu pada 
penelaahan kritis dan mendalam terhadap bahan-bahan pustaka yang relevan (Danandjaja, 2014).  
Sumber data yang digunakan terdiri dari sumber data primer dan sumber data sekunder, yang 
berasal dari referensi yang berkaitan dengan kurikulum Kurikulum 2013, Australia, IPA terpadu, dan 
pembelajaran IPA. Teknik pengumpulan data menggunakan dokumentasi data-data primer dan sekunder 
berupa referensi ilmiah. Keabsahan data menggunakan triangulasi sumber, baik sumber primer maupun 
sekunder. Analisis data kualitatif ini bersifat induktif, yaitu suatu analisis berdasarkan data yang 
diperoleh, selanjutnya dikembangkan pola hubungan tertentu atau menjadi hipotesis. Teknik analisis 
yang digunakan adalah analisis deskriptif. Teknik analisis deskriptif memberikan gambaran dan 
keterangan yang secara jelas, objektif, sistematis, analitis dan kritis mengenai perbandingan 
pembelajaran IPA di Indonesia dan Australia dalam aspek konten dan kendala yang muncul dalam 
perspektif kurikulum. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
1. Gambaran Umum Kurikulum di Indonesia dan Australia 
Wacana Kurikulum 2013 dirilis pada tahun 2012 dan diperkenalkan ke semua sekolah di 
Indonesia mulai bulan Juli 2013 di tingkat tertentu (Rebawa, 2015). Pada Kurikulum 2013, tiga 
dokumen untuk setiap tingkat pendidikan (SD-SMP-SMA) yang disebut Kompetensi Dasar (Basic 
Competencies) diterbitkan oleh Kemdikbud (Kemdikbud, 2013b, 2013c, 2013d). Kurikulum 2013 
adalah kurikulum nasional yang dirancang khusus bagi sekolah-sekolah di Indonesia (Hidayat, 
Rochintaniawati, & Priscylio, 2019). Kurikulum 2013 menggantikan Kurikulum Tingkat Satuan 
Pendidikan (KTSP) atau juga dikenal dengan Kurikulum 2006, yang juga berbasis kompetensi. 
Kurikulum 2013 mencakup latar belakang, dasar dan prinsip pengembangan kurikulum, dan struktur 
untuk implementasinya. Informasi mengenai latar belakang termasuk dasar hukum, filosofis, teoretis 
dan empiris (Kemdikbud, 2012). 
Secara filosofis, hubungan antara pendidikan, budaya dan agama sangat kuat dalam dokumen 
kurikulum Indonesia ini. Fungsi pendidikan adalah mengembangkan peserta didik untuk menjadi warga 
negara yang baik. Menurut UU RI nomor 20 tahun 2003, peserta didik menjadi manusia yang religius 
dan saleh bagi satu-satunya Tuhan yang agung, berwatak mulia, sehat, berpengetahuan luas, cakap, 
kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis dan bertanggung jawab (Kemdikbud, 
2012). Pernyataan ini diulang dalam dokumen kurikulum dan berbagai komentar (Nuh, 2013; 
Prihantoro, 2015). Pernyataan tersebut memiliki makna bahwa orang juga harus memengaruhi 
pendidikan: “Ion pendidikan berakar pada budaya rakyat.”  
Kurikulum dibagi menjadi tiga bagian, sekolah dasar, sekolah menengah pertama, dan sekolah 
menengah atas. Struktur kurikulum di setiap tingkat adalah serupa dan dibahas dalam Dokumen 
Kurikulum 2013 dan Kompetensi Dasar untuk setiap tingkatan. Di sekolah dasar dan menengah pertama, 
mata pelajaran diklasifikasikan ke dalam dua kelompok dan semua mata pelajaran wajib. Selain itu, 
kegiatan ekstra kurikuler juga disarankan, misalnya bergabung dengan Pramuka (yang wajib di SMP), 
dewan sekolah, unit kesehatan dan Palang Merah Remaja. Kurikulum untuk sekolah dasar menetapkan 
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bahwa Sains dan Ilmu Sosial tidak boleh diajarkan sebagai mata pelajaran yang terpisah, tetapi 
konten/isinya terintegrasi dalam mata pelajaran Pancasila dan kewarganegaraan, Bahasa Indonesia dan 
Matematika (Kemdikbud, 2012). Oleh Karena itu, pendekatan tematik integratif disarankan ketika 
kompetensi dicapai untuk dua mata pelajaran serupa.  
Deskripsi kurikulum Bahasa Indonesia untuk SMP dapat ditemukan di Kompetensi Dasar SMP 
(Kemdikbud, 2013c). Dokumen ini mencakup informasi tentang struktur kurikulum dan beban studi, 
dan organisasi kompetensi dasar untuk setiap mata pelajaran, termasuk Kompetensi Inti untuk sekolah 
menengah pertama dengan Kompetensi Dasar untuk subjek Sains. Di sekolah menengah atas, mata 
pelajaran dibagi menjadi dua kelompok: wajib dan pilihan. Banyak mata pelajaran dari sekolah 
menengah pertama masih wajib (tetapi bukan Sains atau Ilmu Sosial) dan siswa dapat memilih mata 
pelajaran pilihan (Matematika dan Sains mencakup Matematika, Biologi, Fisika, dan Kimia). Kurikulum 
juga mencakup alokasi waktu untuk mengajar per minggu untuk peserta didik di semua tingkatan dan 
durasi satu periode pengajaran. 
Di Australia, pemerintah negara bagian dan teritori bertanggung jawab atas pendidikan sekolah 
dasar dan menengah, serta untuk mempersiapkan kurikulum. Namun, kebutuhan untuk mempersiapkan 
kurikulum sekolah nasional disetujui oleh semua pemerintah negara bagian dan teritori pada tahun 2008. 
The Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority (ACARA) dibentuk oleh Parlemen 
Australia dengan diberlakukannya Undang-Undang ACARA tahun 2008 (ACARA, 2012). Salah satu 
fungsi ACARA adalah mempersiapkan kurikulum sekolah nasional dengan isi dan standar pencapaian 
(Kurikulum Australia). ACARA juga berupaya memasukkan arahan strategis lain seperti yang 
diidentifikasi dalam Deklarasi Melbourne (Barr, dkk, 2008). 
Secara filosofis, kurikulum Australia dirancang untuk mengembangkan pelajar yang sukses, 
individu yang percaya diri dan kreatif, dan warga yang aktif dan berpengetahuan (ACARA, 2012). Dasar 
filosofis kurikulum Australia dinyatakan dalam tujuan Deklarasi Melbourne (Barr, dkk, 2008). ACARA 
(2012) menetapkan struktur Kurikulum Australia sama untuk delapan bidang pembelajaran (mata 
pelajaran): Bahasa Inggris, Matematika, Sains, Pendidikan Kesehatan dan Fisik, Ilmu Humaniora dan 
Sosial, Seni, Teknologi, dan Bahasa. Struktur dokumen kurikulum adalah sama untuk Pendidikan Dasar 
(SD hingga SMP); strukturnya berbeda untuk Kelas 11 dan 12 (Sekolah Menengah Atas).  
Kurikulum pendidikan dasar mengembangkan pengetahuan, keterampilan, dan pemahaman mata 
pelajaran; kemampuan umum; dan prioritas lintas kurikulum (Michie, 2017). Kemampuan umum adalah 
kelompok pengetahuan, keterampilan, perilaku dan disposisi yang terintegrasi dan saling terkait yang 
diterapkan antara semua mata pelajaran. Kemampuan umum tersebut yaitu literasi; kemampuan 
berhitung, teknologi informasi dan komunikasi; berpikir kritis dan kreatif; kemampuan pribadi dan 
sosial; pemahaman etis; dan pemahaman antar budaya. Tiga prioritas lintas kurikulum akan 
dikembangkan melalui mata pelajaran yang relevan: sejarah, budaya Aborigin dan Torres Strait 
Islander; hubungan Asia dengan Australia; dan keberlanjutannya. Standar pencapaian dan deskripsi 
konten adalah elemen penting dari area pembelajaran (mata pelajaran) dalam kurikulum. Standar 
pencapaian untuk setiap mata pelajaran menggambarkan pembelajaran oleh siswa untuk setiap tingkat 
tahun. Fokus standar pencapaian adalah untuk mengembangkan program belajar mengajar oleh guru. 
Guru dapat mengawasi pembelajaran siswa dan menilai kemajuan dan prestasi siswa dengan 
menggunakan sampel kerja.  
Deskripsi konten menggambarkan konten yang akan diajarkan oleh guru dan dipelajari oleh 
siswa. Deskripsi konten mencakup pengetahuan, pemahaman, dan keterampilan untuk setiap tingkat 
tahun. Ada juga elaborasi dalam pilihan konten bagi guru untuk memutuskan mana yang akan digunakan 
untuk mengajar. Konsistensi struktural di seluruh kurikulum dipastikan dengan pembagian area subjek 
menjadi subjek, strand, sub-strand, dan kaitan yang disajikan sebagai urutan pembelajaran sepanjang 
tahun sekolah. Struktur ini sekarang akan diperiksa dalam konteks kurikulum sains. 
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2. Perbandingan Konten Pembelajaran IPA di Australia dan Indonesia 
Kurikulum 2013 mengusulkan tiga pendekatan untuk mengajar IPA (sains) di setiap tingkat 
sekolah. Pada tingkat Sekolah Dasar (SD), IPA harus diajarkan sebagai mata pelajaran yang terintegrasi 
dengan Pendidikan Pancasila dan Kewarganegaraan, Bahasa Indonesia dan Matematika. Pada Sekolah 
Menengah Pertama (SMP), IPA dikembangkan sebagai subjek ilmu integratif bukan sebagai disiplin 
ilmu (Kemdikbud, 2013c). Sedangkan pada Sekolah Menengah Atas (SMA), tiga mata pelajaran pilihan 
ditawarkan: Biologi, Fisika dan Kimia. Tidak banyak yang ditulis tentang sains integratif dalam 
dokumen kompetensi dasar SMP (Kemdikbud, 2013c), dan tidak semua kompetensi dasar menunjukkan 
integrasi. Di Kelas 8 dikutip dari Kemdikbud (2013c) menyatakan bahwa pengenalan konsep listrik 
statis, potensial listrik, konduktor listrik, listrik dalam sistem saraf, listrik dalam jantung, listrik dalam 
kerangka, dan hewan yang mengandung listrik berasal dari pengetahuan listrik dari disiplin Fisika dan 
pengetahuan tubuh manusia dari disiplin Biologi. 
Penggunaan istilah “integratif” tidak biasa, khususnya dalam pengertian sains integratif daripada 
sains terintegrasi. Ilmu pengetahuan terpadu umumnya digunakan untuk menunjukkan bahwa isi 
pembelajaran berasal dari seluruh disiplin ilmu, seperti yang ditunjukkan di atas. Ilmu pengetahuan 
integratif telah digunakan di tempat lain dengan memasukkan aspek sosial dan budaya (termasuk lintas 
budaya) serta pemahaman ilmiah. Menurut perspektif ini seluruh Kurikulum 2013 dapat dianggap 
sebagai integratif karena Kompetensi Inti 1 dan 2 mengacu pada dasar agama, sosial dan budaya 
pendidikan di Indonesia. Abell, Appleton, dan Hanuscin (2016) percaya dua visi menopang literasi 
ilmiah, yang dapat diberlakukan melalui berbagai pendekatan pada kurikulum. Visi pertama mengenai 
disiplin ilmu dipandang sebagai sumber sains sekolah. Visi ini adalah tipikal dari sebagian besar 
kurikulum hingga saat ini. Visi kedua, mempertimbangkan konteks dunia nyata yang melibatkan sains 
dan teknologi sebagai sumber utama sains sekolah. 
Fensham (2016) menyatakan bahwa Australian Curriculum: Science menganut aksioma Visi 1, 
meskipun kelompok penasehat berusaha menggunakan aksioma Visi 2 untuk menentukan konten dari 
rangkain pemahaman sains. Sains dalam Kurikulum 2013, para penulis Indonesia, mungkin secara tidak 
sengaja, membuat beberapa terobosan ke dalam pertimbangan Visi 2 dengan mencoba memasukkan 
sains integratif dan konteks dunia nyata dalam kurikulum sekolah menengah pertama. Inisiatif ini tidak 
didukung dalam kurikulum sains sekolah menengah yang kembali menjadi berbasis disiplin. 
ACARA (2012) menyatakan bahwa ada enam ide utama dalam Australian Curriculum: Science: 
pola, ketertiban dan organisasi; bentuk dan fungsi; keseimbangan dan perubahan; skala dan pengukuran; 
materi dan energi; dan sistem. IPA memiliki empat tema utama Kemdikbud (2013a): bahan, sistem, 
perubahan, dan interaksi. Dua ide utama ini agak mirip Australian Curriculum: Science memiliki tiga 
untaian yang saling terkait: pemahaman sains, sains sebagai upaya manusia, dan keterampilan 
penyelidikan Sains, meskipun Australian Curriculum: Science menyarankan bahwa tiga untai ini harus 
diajarkan dengan metode terintegrasi, mirip dengan Kurikulum 2013. Pemahaman sains dibagi lagi  
menurut disiplin ilmu: ilmu biologi, ilmu kimia, ilmu fisika, dan ilmu bumi dan ruang, pemahaman sains 
mirip dengan Kompetensi Inti 3 di Kurikulum 2013, yang menyangkut pengetahuan, dan keterampilan 
penyelidikan sains mirip dengan Kompetensi Inti 4, yang menyangkut keterampilan. Ada deskripsi 
dalam kurikulum sains Australia untuk setiap tahun pada Pendidikan Dasar tentang konten yang harus 
diajarkan, deskripsi dan elaborasi konten, dan standar pencapaian untuk setiap tahun. 
Banyak topik yang sama untuk kurikulum sains menengah pertama Indonesia dan Australia; 
meskipun nama topiknya tidak sama dan mungkin tidak termasuk keterampilan atau aplikasi 
pengetahuan yang sama. Ada lebih banyak penekanan pada ilmu bumi dan ruang di Australian 
Curriculum: Science daripada di Kurikulum 2013 sedangkan lebih banyak penekanan diberikan pada 
sistem tubuh manusia di Kurikulum 2013 daripada di Australian Curriculum: Science. Juga ada 
beberapa topik dari Kurikulum 2013 yang belum termasuk dalam buku teks peserta didik. 
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3. Perbandingan Kendala Pembelajaran IPA di Indonesia dan Australia 
Ramli (2014) menyoroti beberapa masalah dengan konten sains dan paedagogik di sekolah dasar 
dan sekolah menengah pertama. Pertama, di sekolah dasar, Kurikulum 2013 tidak menyediakan konten 
sains atau ilmu sosial di Kelas 1-3, dan pada Kelas 4-6 guru diharapkan untuk mengajar sains secara 
terintegrasi dengan Bahasa Indonesia. Ada daftar tema dalam Kemdikbud (2013b) tetapi tidak semua 
tema memiliki konten sains. Kedua, di sekolah menengah pertama, para guru diharapkan untuk 
mengajarkan sains integratif, tetapi mereka tidak memiliki kompetensi untuk melakukannya. Ketiga, 
para peneliti berpikir bahwa konten sains telah berkurang dan konsekuensinya  pada kinerja peserta 
didik di TIMSS dan PISA tidak akan meningkat. Keempat, kurangnya literasi ilmiah telah disorot 
sebagai masalah potensial yang akan mempengaruhi perkembangan Indonesia. 
Kurikulum 2013 bukan satu-satunya kurikulum yang menimbulkan kontroversi. Pada tahun 2014, 
pemerintah konservatif baru memesan ulasan tentang Kurikulum Australia (Wiltshire & Donnelly, 
2014). Satu temuan adalah Kurikulum Australia memiliki terlalu banyak konten, termasuk konten yang 
menargetkan kemampuan umum dan prioritas lintas kurikulum. Satu masalah yang disoroti dalam 
laporan yang beresonansi dengan Kurikulum 2013 adalah perlunya memasukkan dimensi moral ke 
dalam Kurikulum Australia; yaitu berisi prioritas lintas kurikulum tentang Asia dan Penduduk Asli 
Australia tetapi tidak cukup perhatian terhadap dampak peradaban Barat dan Yahudi-Kristus pada 
pembangunan Australia, lembaga dan budaya dan budaya yang lebih luas (Wiltshire & Donnelly, 2014). 
Masalah-masalah ini dianggap penting untuk memungkinkan peserta didik memahami dimensi spiritual 
dan moral kehidupan Australia. Dimensi ini termasuk dalam Kurikulum 2013 di Indonesia pada 




Penelitian kepustakaan ini memberikan kesimpulan bahwa (1) secara filosofis, Kurikulum 2013 
di Indonesia memiliki hubungan yang kuat antara pendidikan, budaya dan agama, sedangkan kurikulum 
Australia secara filosofis dirancang untuk mengembangkan individu sukses, percaya diri, aktif, kreatif, 
dan berpengetahuan sehingga unsur budaya maupun agama tidak menjadi bagian penting dalam 
kurikulumnya. (2) Konten materi dalam pembelajaran IPA banyak persamaan untuk kurikulum sekolah 
menengah pertama baik Indonesia maupun Australia, meskipun nama materi dan keterampilan/aplikasi 
pengetahuannya tidak sama. Australian Curriculum: Science lebih banyak penekanannya pada ilmu 
bumi dan ruang sedangkan Kurikulum 2013 lebih banyak penekanannya pada sistem tubuh manusia. (3) 
kendala dalam pembelajaran IPA dalam Kurikulum 2013 adalah pada sekolah dasar kurangnya konten 
sains, pada sekolah menengah pertama guru belum kompeten dalam membelajarkan sains integratif, 
hasil TIMSS dan PISA rendah, dan kurangnya literasi ilmiah. Sedangkan kendala dalam Australian 
Curriculum: Science adalah dimensi spiritual, moral, dan budaya asli Australia belum dimasukkan 
dalam kurikulum. 
Hasil dan kesimpulan penelitian kepustakaan ini memberikan saran dan rekomendasi: (1) bagi 
peneliti, hendaknya melakukan penelitian kepustakaan lanjutan terkait perbandingan implementasi 
pembelajaran IPA  di Australia maupun Indonesia dalam perspektif proses pembelajaran; (2) bagi 
pendidik, hendaknya menggunakan hasil penelitian ini untuk memperluas khasanah keilmuan tentang 
pembelajaran IPA dan kurikulum; dan bagi pemerintah, hendaknya penelitian ini dapat menjadi bahan 
untuk mengembangkan kurikulum yang ada di Indonesia khususnya IPA karena hasil survei 
internasional beberapa tahun terkhir ini berada di posisi bawah dengan skor yang rendah. 
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